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AGRAVANTE: SINDICATORURAL DE SINOP
AGRAVADO: MONSANTO DO BRASIL LTDA.

Nuamero do Protocolo: 146418/2013
Data de Julgamento: 10-02-2015

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA — DECISAO
QUE DENEGOU TUTELA ANTECIPADA - ALEGACAO DE COBRANCA
ABUSIVA DE ROYALTIES SOBRE A TECNOLOGIA DE SOJA TRANGENICA -
EMPRESA MULTINACIONAL E AGRICULTORES - PRELIMINARES
AFASTADAS—- PRESENCA DOS REQUISITOS — NECESSIDADE DE REFORMA
DA DECISAO PARA RESGATARO EQUILIBRIO ENTRE AS PARTES— AGRAVO
PROVIDO.

Nao cabe em sede de agravo de instrumento a discussdo sobre matéria
preliminarque j4 foi objeto de apreciagdo e decisdo em agravo regimental.

Em se tratando de matéria complexa, se justificam alargar os argumentos,
para fundamentar a acolhida das razdes da parte agravante. Isto, no entanto, ndo
extrapola os limitesda devolutividade recursal.

O julgamento de acdo coletiva em outro Estado Brasileiro, que julgou
improcedentes os pedidos da parte autora, ndo prejudica o direito de nova decisdo para a
classe representada em outro Estado da Federagdo. A eficacia da sentenca ndo se
confunde com os limitesda coisa julgada.

A caracteristica de produtor rural ndo impede a aplicacdo das normas do

Codigo de Defesa do Consumidor em agdo da categoria, quando, no caso concreto, for
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possivel verificara vulnerabilidadetécnica (Precedentes do STJ).
Aplicando-se o CDC e uma vez aferido o desequilibrio contratual entre as
partes, a revisdo de clausulas abusivas ¢ permitida, com a suspensao do elemento da

abusividade.
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AGRAVANTE: SINDICATORURAL DE SINOP
AGRAVADA: MONSANTO DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

EXMO. SR. DES. JOSE ZUQUIM NOGUEIRA

Egrégia Camara:

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de liminar,
interposto pelo Sindicato rural de SINOP, contra decisdo proferida nos autos da A¢do
Civil Publica, movida contra Monsanto do Brasil Ltda., objetivando a suspensdo da
exigéncia das cldusulas que permitem a cobranca de royalties “p0os-plantio”, bem como
daquelas que impedem que o produtor possa preservar suas proprias sementes.

Em suas razdes, o agravante argumenta, em sintese, que ¢
incontroverso que a agravada detém a propriedade intelectual da “patente de inveng¢ao”,
consubstanciada no processo de insercdo dos genes das plantas, e ¢ pelo uso deste
processo que ela pode cobrar royalties, mas ndo da atividade de producdo agricola
destinada a industrializagao.

Ressaltou também que o produtor rural nao se utiliza do processo
patenteado para produzir soja, pois se utiliza de sementes contendo o acessorio
transgenia para delas fazer uso e obter a colheita dos graos.

Diz que ndo hé a possibilidade de cobranga de royalties sobre os
graos produzidos pelo agricultor, porque a lei proibe patentes de seres vivos, além do que
as sementes sdo regradas por normas proprias, quais sejam, a Lei de Sementes e Lei de
protecdo de Cultivares, sem a possibilidadede cobranga pos-plantio.

Argumenta, por fim, que a Lei de Patentes proibe a protecao
patentaria de seres vivos e traz as excecdes do que seria considerada inven¢ao, nao
conferindo legitimidade a protecdo por patente das variedades vegetais e suas partes

derivadas do processo de transgénese, seja de gene ou células transferidas em seu interior.
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Com base nas normas citadas, trouxe um extenso arrazoado para
embasar sua tese da ilegalidade da cobranga de royalties contestada e, alegando estarem
presentes os requisitos necessarios, pediu fosse atribuido efeito suspensivo ao agravo, de
forma a sobrestar a exigénciadas clausulas do acordo, impugnadas no recurso.

Os documentos foram juntados as fls. 52-204-TJ-MT.

A apreciagdo do pleito liminar foi postergada para depois do
advento das contrarrazdes, que vieram as fls. 230-287, e foi deferida as fls. 807-817.

A douta Procuradoria-Geral de Justica opina pelo provimento do
agravo (fls. 823-831).

As fls. 854-857, vem a agravante informar que a agravada nao
cumpriu a determinagao liminar,e confirmaa situagao a fl. 1038.

As fls. 884-899, a agravada faz juntada de um acérddo proferido
pelo TJRS, salientando que tem efeito nacional, no que tange a inaplicabilidade de
direitos consumeristas e de privilégiodo agricultor na cobranca de royallties.

E o relatério.

PARECER (ORAL)
O SR. DR. PAULOFERREIRA ROCHA

Ratifico parecer escrito.
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VOTO

EXMO. SR. DES. JOSE ZUQUIM NOGUEIRA (RELATOR)

Egrégia Camara:

Conforme consignado quando da decisdo liminar,apesar de ja ter
sido objeto de diversas agdes por todo o Pais, a questdo posta neste agravo ainda ndo ¢
comum, tampouco encontra um consenso nos Tribunais, €, portanto, deve ser analisada
com muita cautela, em face da sua complexidade normativa, bem como a repercussao
nacional.

E uma situagdo juridica que envolve norma internacional,
controvérsias quanto a aplicabilidadeou nao do Cédigo de Defesa do Consumidor, além
do alcance da decisdo, em razao de ser uma situagdo comum para todos os produtores de
soja do pais.

Antes, porém, de adentrar ao mérito do agravo, se faz necessario
um breve pronunciamento sobre as questdoes preliminares suscitadas pelas partes, bem
como sobre aquelas que, embora nao definidas processualmente como preliminar, seriam
prejudiciaisdo mérito.

Pois bem.

Preliminar de nao conhecimento do agravo

A MONSANTO do Brasil Ltda. — agravada, as fls. 838-846
peticionou, protestando pela necessidade de se chamar o feito a ordem, argumentando
que existe uma “questdo relevantissima” que precisa ser enfrentada, pois foi objeto de
arguicdo preliminar quando da apresentagdo das contrarrazdes; que se trata de uma
questao de ordem publica e, portanto, ¢ permitida a sua analise em qualquer fase do
processo.

Essa questdo trata-se da alegada auséncia de juntada da “certidao
de intimagdo da copia da decisdo agravada”, quando da interposi¢do do agravo.

Mais uma vez, a agravada alega que o agravante ndo juntou a
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peca obrigatdria e, portanto, o agravo ndo deve ser conhecido. Pede, neste contexto, o
desprovimento do recurso.

Data venia aos argumentos da agravada, esta ¢ uma questdo
sobre a qual j4 me manifestei no julgamento dos Agravos Regimentais n. 5677/2014 e
17640/2014. Neste, a decisdo, por maioria, foi pelo ndo conhecimento do agravo.

Na oportunidade, justifiquei tratar-se de wuma situacdo
excepcional; que ndo correspondia, realmente, aos entendimentos majoritarios, mas que a
situacdo singular justificava a admissibilidade do agravo. Expliquei, outrossim, que a
peticdo do agravo me foi encaminhada, mas que a certiddo, embora protocolada antes,
nao subiu.

Assim foram os fundamentos:

(...) “em razdo do recesso e constatando que ndo se tratava de

urgéncia, proferi a decisdo em 08/01/2014. Porém, até aquela data, ndo

havia sido juntada a peticio do agravante, que somente se deu no dia

29/01/2014, guando da remessa do regimental.

Assim, considerando-se que o objetivo da juntada da certiddo

de intimacdo é possibilitar ao relator aferir a tempestividade do recurso, o

que poderia ter ocorrido, acaso fosse juntada antes de proferir a decisdo

que lhe negou seguimento, vejo por bem admitir o processamento do

agravo de instrumento, em detrimento do rigorismo formal. (destaquei).

Veja-se que primei pela aplicabilidade da justica, em detrimento
do rigorismo formal, por haver situacdo excepcional, que flexibilizoua regra das formas.

Sendo assim, ¢ de se ver que prevalecendo meu entendimento
exarado na oportunidade, e sem a necessidade de maiores delongas, rejeito a preliminar
arguida.

Preliminar — Nao conhecimento do recurso por auséncia de
fundamentaciao especifica aos fundamentos da decisiao recorrida.

A Monsanto também sustenta, em sede de preliminar, que o

recurso ndo merece ser conhecido, porque o agravante ndo teria impugnado os
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fundamentos da decisdo agravada, e que os fundamentos do mérito do recurso em
questdes de fato e de direito ndo estao contidos em sua peti¢ao inicial,na causa de pedir.
Por isto, diz que a matéria tratada no agravo de instrumento ndo foi apreciada pelo Juizo
de origem e, fazé-lo neste momento, a Camara incorreria em supressao de Instancia.

Em verdade, como dito anteriormente, a causa, de fato, ¢
complexa, e os fundamentos sdo extensos em sua normatividade, mas singelos em fatos.

O Sindicato agravante trouxe argumentos diversos, mas a titulo
de retorica processual. Os limites da decisdao liminar,bem como de mérito, irdo se ater a
restrita devolutividade do agravo de instrumento, ou seja, somente se prestardao a aferir os
pressupostos para a reforma ou ndo da decisdo interlocutoria em Primeira Instancia.

Por outro lado, ¢ consequéncia dos fundamentos do voto, uma
elucidacdo mais detalhada sobre o objeto do recurso, porque, sou enfatico em dizer, ndo ¢
uma matéria corriqueira nos Tribunais e, por isto, a necessidade de fundamentos mais
densos e profundos.

Isso, no entanto, ndo enseja supressao de Instincia.

O temor da agravada, quanto a questdo dos limites de protecao
da patente que protege a tecnologia INTACTA RR2 PRO ndo ¢ objeto do agravo de
instrumento. Esta ¢ uma matéria a ser julgada no mérito da ag¢do principal. Aqui, embora
a necessaria imersao no assunto, nao se decide se ¢ ou nao devida e o quanto, mas sim se
deve ou ndo ser suspensa a cobranga dos royalties, na modalidade contestada pelos
produtores rurais, que justificam se tratar de clausulas abusivas dos acordos impostos
como condicao de fornecimento da tecnologia.

Por fim, os limites da decisdo do agravo ndo estdo vinculados ao
quanto foi arguido pela parte agravante. Cabe ao julgador restringir a matéria a barreira
do que lhe ¢é permitido no efeito devolutivo desta modalidade recursal.

E de se ver, entdo, que mais uma vez ndo merece acolhida a

arguicado da recorrida, de forma que rejeito a preliminar.

Preliminar — fato novo: acordao do Rio Grande do Sul

Com a peti¢ao de fls. 884-889, veio a agravada trazer copia do
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acordao que julgou uma agdo coletiva intentada pelos Sindicatos Rurais do Rio Grande
do Sul, que objetivarama condenacdo da empresa Monsanto do Brasil Ltda. na obrigagao
de ndo fazer, no que tange a cobranca de royalties em razao do uso da tecnologia nos
moldes contestados, além de pleitearem a devolugdo dos valores cobrados
ilegitimamente.

Argumenta a agravada que dois pontos do pedido coincidem com
a peticdo da agdo origindria deste agravo, quais sejam: a relagdo consumerista entre
agricultor e a empresa agravada, e a aplicacdo da excecdo do privilégio do agricultor de
reserva salva de sementes, com base na Lei de Cultivares.

Dai sustenta que em 24/09/2014, a 5* Camara Civel do TJRS
proveu integralmente o seu recurso de apelagdo, afastando completamente as assertivas
dos Sindicatos e reformou a sentenga que lhe fora favoravel.

Quer, pois, que os termos da decisdo sejam estendidos a todo o
territorio Nacional, argumentando que foi este o alerta da Relatora, que fez referéncia ao
REsp n. 1.243.386/RS, da relatoria da Min. Nancy Andrighi. Por isto, diz que os
fundamentos do acérdao podem ser transpostos para esta decisao.

Nao ¢, entretanto, meu entendimento, e digo porqué.

Primeiro, que ¢ crucial entender o contexto em que a Ministra
Nancy Andrighidecidiu que terd alcance nacional o resultado da agdo coletiva.

O julgamento na Terceira Turma do STJ teve inicio em dezembro
de 2011, quando a ministra Nancy Andrighi votou reconhecendo a legitimidade das
entidades de classe para propor a acdo na Justi¢a gaucha. Na ocasido, ela afirmou que “é

importante que a eficacia das decisoes se produza de maneira ampla, atingindo

produtores de soja em todo o territorio nacional.”

A época, essa posigao foi seguida pelo presidente da Terceira
Turma, ministro Massami Uyeda. Na retomada do julgamento, o ministro Sidnei Beneti
levou seu voto-vista, acompanhando a relatora. Da mesma forma se manifestaram os
ministros Paulo de Tarso Sanseverino e VillasBdas Cueva. A decisdo foi unanime.

A ministra Nancy afirmou que a_acdo foi proposta para tutelar,

de maneira ampla, os interesses de todos os produtores rurais que trabalham com
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sementes de “soja RR”, ou seja, para a protecio de toda a categoria profissional
b

independentemente da condi¢ao de associado de cada um.

Afirmou a Ministra: “Nao é possivel conceber tutela juridica

que isente apenas os produtores do Rio Grande do Sul do pagamento de royalties

pela_utilizacdo de soja transgénica”, ponderou a relatora. “A_eventual isencdo

destinada apenas a um grupo de produtores causaria desequilibrio substancial no

mercado atacadista de soja” .

No Rio Grande do Sul, inicialmente,a liminar foi concedida para
determinar o depdsito em juizo. Contestando vérios pontos, a Monsanto recorreu ao
Tribunal de Justi¢a, por meio de agravo de instrumento. O TJRS reconheceu o cabimento
da acdo coletiva e a legitimidadedas entidades rurais para propor a demanda judicial, mas
negou o alcance nacional das decisdes no processo. Também cassou a liminar quanto ao
deposito judicial, por entender ndo existir risco de dano irreparavel até que o mérito da
acao seja decidido.

Tanto a Monsanto quanto os sindicatos recorreram ao STJ. A
multinacionalqueria o reconhecimento da ilegitimidadedas entidades rurais para propor a
acdo, sob a alegacdo de que a relacdo ¢ entre cada produtor e a Monsanto, detentora da
tecnologia patenteada.

A Monsanto disse que o0 alcance da sentenca em acao coletiva

estaria lisado ao limite da competéncia do 6rgao prolator e, por isso, as decisoes nao

teriam eficacia nacional (erga omnes). Afirmou, também, que nao haveria interesse

social relevante em discussido. Haveria direitos individuais, disponiveis, dos

produtores que optaram pela utilizacao da semente de ""soja RR' da Monsanto.

As entidades rurais contestaram esse ponto — queriam o
reconhecimento da eficdcia das decisdes para todo o Brasil, j4 que haveria mais de 4
milhdes de pequenas propriedades rurais em situagao idéntica.

Entdo, em seu voto, a relatora concordou com a interpretacao
dada pelo TJRS quanto ao tipo de direito de que trata a acdo. Para Nancy Andrighi, sdo
direitos coletivos aqueles “transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular

grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
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relacdo juridicade base”.

No caso dos autos, a ministra ressaltou que se trata de um
modelo de cobranga imposto a um grupo determinavel de cultivadores de soja: “A
invalidade de tal cobranca, como tese juridica, aproveita a todos indistintamente, ndo
consubstanciando um direito divisivel.”

Em outro ponto analisado, a ministra classificoude “evidente” a
relevanciasocial do processo. Ela observou que, se a cobranca de royalties feita por uma
empresa a um universo de agricultores que trabalham no cultivo da soja transgénica for
considerada realmente indevida, o significativo impacto no prego final do produto, para
consumo, ja seria motivo suficiente para justificara tutela coletiva desses direitos.

A situagdo, entdo, aplicou-se, em verdade, precedentes do
proprio STJ, ressaltados pela Ministra, que a questdo tem relevancia social, e que, em

suma, os efeitos da decisdo beneficiariam todos os produdores rurais.

Na hipétese, tem-se como ponto crucial o fato de que a eficacia
da senten¢a independe de seus efeitos em relagdo a coisa julgada. Ou seja, mesmo
entendendo que o art. 16 da LACP pode estender sua eficicia também as hipdteses de
Acao Civil Publicana qual se busque a tutela coletiva de direitos individuaishomogéneos,
ainda assim essa norma jamais tera o condao de limitar a eficicia da sentenga proferida

em tal agdo. Isso porque, ao_estabelecer que a sentenca “fara coisa julgada nos

limites territoriais do 0rgao prolator”, a referida norma acabou por regular apenas

e tdo somente o fendmeno da coisa julgada, que é absolutamente distinto da eficacia

da sentenca.

Conclui-se, dai que, em se tratando de ACP, sendo ela julgada
procedente, ird beneficiartoda a classe para a qual se busca o reconhecimento do direito
vindicado— ¢ a eficaciada sentenca.

Todavia, sendo ela julgada improcedente, ndo ira prejudicar

os demandantes, tampouco impedir que propunham uma nova acao de carater

individual. Ainda mais: a impossibilidade de uma nova agao coletiva fica limitada ao
territorio do 6rgdo julgador — € o fenomeno da coisa julgada.

Quero dizer com isto, que, fosse a a¢do julgada procedente no
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Rio Grande do Sul, iria beneficiar toda a classe de produtores rurais, nos termos da
decisdo do STJ (REsp 12.43386). Por outro lado, uma vez improcedente, ndo tem o
conddo de prejudicar os produtores rurais, na medida em que ndo impede um novo
pronunciamento de outro Tribunalem nova agao coletiva.

Assim ¢ que, nos limites do agravo e perante a necessidade de
pronunciamento e resposta a questdo levantada pela Monsanto neste recurso, digo que a
decisdo do Rio Grande do Sul ndo ¢ passivel de afetar o interesse dos produtores rurais
de Mato Grosso, ou de qualquer outro Estado. Isto, nos contornos dos argumentos
legais, doutrinarios e jurisprudenciaisresumidos acima.

Esses argumentos ainda se somam ao fato de que, embora
julgado o Recurso de Apelagdo pelo TIRS, ndo houve o transito em julgado da agao.

Por fim, um questionamento bastante relevante no contexto ¢
porque a decisdo do TJRS iria se estender aos demais Estados, se na maioria existem
acgoes coletivas dos sindicados rurais discutindo a mesma coisa.

Penso que, independente do posicionamento do TJRS, deste
Tribunal, ou de qualquer outro, ndo havendo um consenso sobre se ¢ devido ou nao o
royalties na modalidade discutida entre os demandantes, somente os tribunais superiores
irdo “bater o martelo”.

Com essas consideragdes, respondendo a arguicdo da agravada,
fica afastada a pretensdo do reflexo da decisdo do Tribunal Gaucho, e passo a andlise de

mérito do agravo.

MERITO

A acdo de origem, conforme exaustivamente ja se pode concluir,
visa a declaracdo de inexigibilidade de assinatura do licenciamento para uso da
recém-langada tecnologia INTACTA RR2 PRO (RR) da Monsanto, protegida por
direitos de propriedade intelectual e direitos regulatérios, bem como a declaragdo de
ineficidcia dos acordos ja assinados, sob o argumento de que estes acordos de

licenciamento contém clausulas abusivas, contrarias as normas consumeristas € a Lei de

Cultivares (Lein. 9.456/97).
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Ressalto, de antemdo, que, embora, como disse acima, seja
patente os limites do efeito devolutivo do agravo, a andlise do acerto ou ndo da decisdo
recorrida impde uma imersao sistematica nas normas consumeristas, na Lei de
Propriedade Industrial (Lei de Patentes), bem como na Lei de Cultivares e Lei de
Sementes e Mudas, para possibilitar a aferi¢do, se ¢ ou ndo razoavel o pleito do
agravante, ao ponto de autorizar a atribuicao do efeito suspensivo almejado.

Pois bem, o litigio envolve, de um lado, a MONSANTO DO
BRASIL LTDA. — empresa desenvolvedora e proprietéria intelectual da soja transgénica
RR2-PRO-Intacta, e, de outro, o SINDICATO RURAL DE SINOP, representando os
produtores rurais, que estdo se sentindo lesados pela agravada, que estaria exigindo,
como condicionante de fornecimento de produtos, que sejam assinados documentos onde
ha a previsdo de cobranca de royalties pos-plantio, além de exigir que sejam pagos
royalties também sobre produtos contaminados.

Em busca dos fundamentos juridicos, a primeira questdo, entdo, a
saber, ¢ se esta relagdo pode ser considerada uma relagdo de consumo, sob a dtica do
CDC, bem como da jurisprudéncia, para embasamento da entrega da tutela vindicada.

Ja antecipo que a_Otica para a andlise nio é a de

hipossuficiéncia financeira, mas da vulnerabilidade, da hipossuficiéncia técnica, na

comparacao probante e de elementos para fixar o equilibrioentre as partes.

A agravada alega que ndo se aplica ao caso as normas
consumeristas. Este foi, alias, o entendimento da 5* Camara Civel do TJRS, ao julgar o
apelo (70049447253 (N° CNJ: 0251316-44.2012.8.21.7000). Nao ¢, entretanto, o
entendimento deste relator, tampouco a melhor interpretacdo ao caso, tendo como
premissa a interpretacdo do STJ, e dos conceitos inerentes aos elementos de defesa e
tutela consumerista.

No primeiro momento, em se considerando que o produtor rural
¢, de regra, intermedidrio do produto soja, tem-se a ideia de que ndo seria ele
consumidor, na medida em que nao adquire o produto para consumo, mas sim para
repassar a terceiros.

Ocorre, entretanto, como dito, essa ndo € a melhor interpretagao,
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na dire¢@o que segue o Superior Tribunalde Justica.

E que, a despeito de o STJ, no julgamento do RMS 27.512/BA,
também sob a relatoria, da Min. Nacny Andrigh (publicado no DJ de 23.09.2009), ter
abordado com afinco a questdo sobre a extensdo do conceito de consumidor ¢ sua
vulnerabilidade para o regime juridico do Codigo de Defesa do Consumidor; ter
sustentado a existéncia de duas teorias acerca da configuracdo da definicdo de

consumidor: a subjetiva e a finalista, ficou assente que a melhor interpretacio do art.

2° do CDC é aquela que reconhece a livre apreciacio de cada controvérsia pelo Juiz,

conforme reconheceu a propria Ministra, no julgamento do RECURSO ESPECIAL N°
1.132.642 - PR (2009/0062608-1).

Disse a Ministra Nancy que “o_julgador deve levar em conta a

necessidade de estender as pessoas juridicas a protecdo constitucional conferida ao

consumidor pelo art. 5°, XXXII, da CF/88 — mesmo porqgue a CF/88 nao define o que

seja “consumidor”, e a lei ordindria tampouco restringe a aplicacdo do CDC as

pessoas fisicas.” (destaquei)

Em muitos dos precedentes se seguiram a uniformizagdo do

entendimento pela 2* Secao, contudo, as Turmas que a compéem vém admitindo a

aplicacao extensiva do CDC a hipdteses em que, nio obstante haja atividade

empresarial, esteja presente a vulnerabilidade de uma das partes frente a outra.

Confira-se, a guisa de exemplo, o REsp 716.877/SP, 3* Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,
DJ de 23/04/2007 ¢ REsp 1.014.960/RS, 4* Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 29/09/2008.

Em outras palavras, a teoria finalista vem sendo mitigada com

fulcro no art. 4°, I, do CDC, fazendo a lei consumerista incidir sobre situacoes em

que, apesar do produto ou servico ser adquirido no curso do desenvolvimento de

uma atividade empresarial, haja vulnerabilidade de uma parte frente a outra.

Assim, o direito do consumidor pode ser considerado o direito do
contratante hipossuficiente a tutela juridica diferenciada, sendo irrelevante a distingao
pessoa fisica/juridicapara fins de constatacdo da vulnerabilidadeda parte e recebimento

da protegao diferenciada.
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Nesse aspecto, uma interpretacdo sistemadtica e teleologica do
CDC aponta, a rigor, para a existéncia de uma vulnerabilidadepresumida do consumidor.
O art. 4° do CDC, ao estabelecer a Politica Nacional das Relagdes de Consumo, enumera
entre seus objetivos a harmonia dessas relagdes, fixando como principio, em seu inciso I,
o “reconhecimento da vulnerabilidadedo consumidor no mercado de consumo.”

No ambito do STJ, apesar de ja4 reconhecida em diversas
oportunidades a vulnerabilidadedas pessoas juridicas para efeitos de aplicacdo do CDC, a
analise tem sido realizada caso a caso, o que nao permite extrair uma definicado quanto ao
fato dessa fragilidadeser ou ndo genericamente presumida.

Outrossim, a presuncao de vulnerabilidadedo consumidor pessoa
juridica ndo ¢ inconciliavelcom a teoria finalista; ao contrario, harmoniza-se com a sua
mitiga¢do, na forma que vem sendo reiteradamente aplicada pelo STJ.

Na hipotese especifica dos autos, verifica-se que o recorrente,
representa os produtores rurais - pessoas fisicas, que exercem atividade de agricultura e
que, como tais, adquirem a biotecnologia da empresa recorrida, para manejo e cultivo do
soja transgeénico.

Com efeito, mesmo que ndo seja possivel sustentar aqui a
destinagdo final fatica e economica dos graos de soja, para atribuir a condi¢do de

consumidores aos produtores rurais, nao se pode olvidar que a condicio empresarial

da recorrida e as caracteristicas do proprio negdcio juridico firmado impdem ao

juleador a presuncio de vulnerabilidade destes, para fins de incidéncia excepcional

da lei consumerista.

Na espécie, portanto, cabe a utiliza¢ao do teste da vulnerabilidade
cognitiva, proposto por Antonio Carlos Morato (Pessoa juridica consumidora. Sao

Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008): “sempre que existirem indicios de que ndo ha

paridade técnica e economica da empresa consumidora com relacdo a fornecedora,

devem ser aplicadas as normas do CDC que prevéem a inversdao do onus da prova, sob

pena de se prestigiar a desproporcao fatica e juridica verificada entre as partes.”

Logo, ¢ praticamente manifesta a necessidade dos produtores

rurais de verem empregadas a seu favor as regras que determinam a presun¢do de sua
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vulnerabilidade — especialmente neste caso, em que, mais que vulneraveis, se tornam

reféns da tecnologia negociada pela empresa recorrida.

Tidos, entdo, na condi¢ao de consumidores, € de concluir que,

a0 menos aparentemente, os produtores rurais sio compelidos a aderirem aos

acordos propostos pela agravada, onde, evidentemente, existem clausulas que

exorbitam as vantagens desta, em detrimento dos agricultores. Clausulas estas que

se caracterizam como abusivas, repercutindo no combatido desequilibrio

contratual.

Nesse diapasdo, tem-se a possibilidade de alegacio em juizo

de desequilibrio econdmico do contrato e sua revisiao judicial, que, alids, ¢ um tema

de grande importancia na realidade dos negocios juridicos, tendo em vista que as
questoes suscitadas no Poder Judicidric envolvem justamente a possibilidade de rever um
contrato ou até mesmo extingui-lo, devendo ser analisado cuidadosamente nos termos da
legislacac em vigor.

Perante a constatagdo do desequilibric contratual, a parte que se
sente lesada, uma vez que a situag@o preencha os requisitos legais, tem a faculdade de
pedir a revisao ou mesmo a resolucao do instrumento.

Na hipoétese, entretanto, por se tratar de recurso de agravo de
instrumento, a analise se dard sobre os elementos para possibilitar a suspensdo da
exigibilidade das cldusulas que evidenciarn este desequilibrio.

O principio do equilibrio econémico do contrato, segundo a
Professora Teresa Negreiros, consagra a no¢ao de que “o contrato ndo deve servir de
instrumento para que, sob a capa de um equilibrio meramente formal, as prestagoes em
favor de um contratante lhe acarretem um lucro exagerado em detrimento do outro
contratante”. Em esséncia, o principio busca alcangar o justo equilibrio do contrato, a
chamada Justica Contratual, tendo inclusive matriz constitucional, pois deita raizes no
principio da igualdade substancial, previsto no artigo 3° inciso III da Constituicdo
Federal.

Tendo em mira esta direcao constitucional, legal e

doutrinaria, é que devem ser repelidas, neste momento, aquelas clausulas que se
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mostram, de plano, abusivas, conferindo vantagens excessivas 3 MONSANTO, em

detrimento dos representados pelo agravante.

Vejamos: A agravada, uma multinacional, que atua no ramo de
desenvolvimento de tecnologias na agricultura, vem explorando a tecnologia de soja
denominadaRR e RR1; recentemente, lancou a nova tecnologia denominada RR2 Intacta
PRO, onde ofereceu trés solugdes em um tnico produto para os produtores rurais, tendo
como principal, o “antidoto” para o recente aparecimento da lagarta Helicoverpa
armigera, que, se ndo combatida, € capaz de causar prejuizos imensuraveisas lavouras de
soja.

Ocorre que, quando da oferta dessa ultima tecnologia (RR2
Intacta PRO), a MONSANTO, além das condi¢des usuais do negdcio, passou a
condicionar a entrega das sementes a assinatura de dois documentos como se licenga de
uso de tecnologia fossem, mas que, na verdade, se apresentam como uma “castracio”
para o produtor rural quanto a sua liberdade de preservagdao da semente (apos o
pagamento de royalties), além de impor o pagamento de royalties também pos-plantio;
exigénciase condi¢cdes desarrazoadas, tudo em extrema vantagem unilateral.

Para conferir a alegada vantagem, a titulo de exemplo, impde
sejam transcritas algumas clausulas do acordo intitulado de “acordo de tecnologia e
quitagdo geral”, que diz o seguinte:

“4. Caso o Agricultor Licenciado pretenda reservar sementes

de Soja Intacta para seu préprio uso, ele deverad notificar a Monsanto, por

escrito, e fornecer a mesma copia da documentagdo que comprove que 0s
campos de produgdo de Sementes Reservadas foram registrados e todas as
atividades para a efetiva produgdo dessas foram realizadas em

conformidade com a Lei 10.711/2003. Adicionalmente, ele deverd realizar o

pagamento dos respectivos Royalties sobre Sementes Reservadas e/ou,

alternativamente, Royalties Pds Plantio, conforme aplicavel.

7. (...) O_Agricultor Licenciado reconhece que os beneficios

referidos acima sdo significativos, suficientes e representam uma

contraprestacdo adequada para os compromissos aqui assumidos.
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10. Independentemente do Agricultor Licenciado optar por

usar a Tecnologia Intacta RR2 PRO, o Agricultor Licenciado (e qualquer

afiliada, se houver) outorga a Monsanto (e suas afiliadas) a mais plena,

rasa, geral e irrevogdvel quitacdo, bem como renuncia definitivamente a

quaisquer reclamacoes ou acoes relacionadas as questoes anteriores a data

deste Acordo, relacionadas ao uso ou exploracao da Tecnologia RR1, em

soja, incluindo reclamacoes decorrentes do licenciamento, uso, cobranca

ou pagamento relativo ao uso da Soja RRI1 e a producdo de grdos

resultante, independentemente do resultado de qualquer acdo judicial ja

ajuizada ou que venha a ser ajuizada no futuro. O Agricultor Licenciado

reconhece que ndo fara jus ao recebimento de qualquer restituicdo,
indenizagdo, ou outros valores de reclamagoes ou agoes, aos quais renuncia

sob este acordo.” (destaquei) (fls. 167/8).

Dessas clausulas, ¢ de facil constatagdo, que a Monsanto impde a
proibicao do produtor de reservar suas proprias sementes; cria 0 pagamento de royalties
pos-plantio, condutas estas que contrariam a Lei de Cultivares (n. 10.711/2003), além de
trazer clausulas de rentincia ao direito de acdo judicial para o ressarcimento decorrente da
cobrancga da tecnologia da soja RR-1, cuja legalidade esta sendo.

Tal como asseverado quando da decisdo liminar € verossimil a
alegacdo de que a pratica comercial ¢ abusiva, ilegal e revestida de ma-fé contratual,
porquanto ¢ evidente o desequilibric na relacdo, a vantagem excessiva da Monsanto, que
se utiliza da vulnerabilidad¢ e necessidade do agricultor, para impor condi¢gdes absurdas e
injustas aos termos, cuja assinatura ¢ condi¢do para o acesso do Agricultor a nova
Tecnologia (RR-2), que ¢ imprescindive para o éxito da lavoura.

As exigéncias da agravada, outrossim, aparentemente, contrariam
as leis regulamentadoras da real situacdo entre ela e os produtores rurais, ao passo que, a
seu bel prazer, distorce o objeto da cobranga de royalties, estendendo as sementes e ao
produto (pds-plantio), da tecnologia.

E que, diferente do alegado pela agravada, os royalties sobre o

soja ndo sdo regulamentados exclusivamente pela Lei n. 9.279/96, que rege os direitos e
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obrigagdes relativos & propriedade industrial. A questio também se aplicam a Lei de
Cultivares (9.456/97) e a Lei de Sementes.

O que a Lei de Patente (de Propriedade Industrial) regulamenta ¢
a prote¢do a invencao, que se configura no processo de insercao de genes modificados as
plantas. As sementes, ainda que geneticamente modificadas, a meu ver, ja seriam
regulamentadas por outra lei, na medida em que sdo seres vivos e, como tais, sdo
proibidas de patenteamento e, consequentemente, da cobranca de royallties.

Nesse passo, se conclui que 0 produtor rural, tendo adquirido

as sementes geneticamente modificadas, deve pagar os royalties sobre a tecnologia

empregada, pois que é de propriedade da agravada e o nus se impoée, por aplicacio

justa da lei de patentes. A partir dai, nio vejo razio para a continuidade da

exigéncia do pagamento dos royalties, j4 que o produto passa a ser a semente, 0S

oraos, a safra colhida e, portanto, de propriedade do agricultor. que dela pode se

utilizar. livremente.

Outrossim, a partir da modificagdc genética, como dito, a
semente passa a ser regulamentada por outra lei, qual seja a Lei de Cultivare, que tem por
objeto justamente proteger as novas variedades vegetais produzidas pelos programas de
melhoramento genético e isto ndo se confunde com patente de plantas.

Aliés, conforme ressaltou o agravante, a Lei de Patentes, em seu
art. 18, III, proibe a protecdo patentaria de seres vivos e traz as excegdes do que seria
considerada invencao, ndo conferindo legitimidade a protecao por patente das variedades
vegetais e suas partes derivantes do processo de transgénese, seja de gene ou células
transferidas em seu interior, sendo, vejamos:

Art. 10. Nao se considera invencdo nem modelo de utilidade:

I - descobertas, teorias cientificas e métodos matemadticos,

()

IX-0 todo ou parte de seres vivos naturais e materiais

biologicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive

o genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos
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biologicos naturais.

Art. 18. Ndo sdo patenteaveis:

()

1] - o todo ou parte dos seres vivos, exceto os microorganismos

transgénicos que atendam aos trés requisitos de patenteabilidade -
novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial - previstos no art. 8° e

que ndo sejam mera descoberta. (destaquet).

Assim, como a propria agravada sustenta, sua patente € sobre o

processo de inser¢do do gene na planta. Logo, a_protecio patentiria se limita ao

momento em que a Monsanto cobra para transferir a tecnologia que desenvolveu e

patenteou ao produtores rurais, que se utilizarido deste processo por ela

desenvolvido. Por isto, repito, nio vejo como razoavel que a agravada continue

auferindo beneficio com a tecnologia (ja implantada) no produto.

Importa frisar, ainda, que a Monsanto nao vende sementes, mas a
tecnologia do transgénico, por isto, mais uma vez, se verificaa impossibilidadede patente

sobre a semente ou o grdo do soja, ou seja, nao_se mostra legal, tampouco justa,

aparentemente, a cobranca de royalties sobre o soja pos-plantio.

Da mesma forma, ndo vejo como correta a situagdo de a agravada
impor condig¢des para que o produtor rural reserve sua semente, mesmo porque a propria
Lei de Cultivares, em seu art. 10 diz que ndo fere o direito de propriedade, esta préatica.
Vejamos:

Art. 10. Nao fere o direito de propriedade sobre a cultivar

protegida aquele que:

I - reserva e planta sementes para uso proprio, em seu

estabelecimento ou em estabelecimento de terceiros cuja posse detenha;

A mesma previsao esta contidano § 1°, do art. 114, e art. 115, do
Decreto n. 5.153/04, que regulamenta a Lei de Sementes e Mudas n. 10.711/2003, que
assim prescreve:

Art. 114. Toda pessoa fisica ou juridica que utilize semente ou
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muda, com a finalidade de semeadura ou plantio, deverd adquiri-las de
produtor ou comerciante inscrito no RENASEM, ressalvados os agricultores
familiares, os assentados da reforma agraria e os indigenas, conforme o

disposto no § 3° do art. 8° e no art. 48 da Lein® 10.711, de 2003.

§ 12 O usudrio poderd, a cada safra, reservar parte de sua

producdo como ''sementes para uso proprio” ou "mudas para uso

proprio"’, de acordo com o disposto no art. 115 deste Regulamento.

Art. 115. O material de propagacdo vegetal reservado pelo

usudrio, para semeadura ou plantio, serda considerado '"sementes para uso

proprio" ou "mudas para uso proprio” (destaquei).

Do contexto acima explicitado, tem-se, entdo, a presenga da
verossimilhangadas alega¢des do agravante.
Diferente do que leva a crer o magistrado de Primeiro Grau, o

agravante nao contesta o pagamento dos royalties, mas sim a forma e o objeto da

cobranca, se insurgindo contra as clausulas abusivas dos acordos impostos como

condicao de fornecimento da tecnologia.

Ademais, a ndo exigéncianeste momento nao implicaem prejuizo
a empresa agravada, na medida em que ela vem recebendo os royalties com a venda das
sementes geneticamente modificadas. Por outro lado, evitard cobrancgas abusivas e
onerosas sobre os agricultores, sobretudo na colheita da soja, o que revela o periculum in
mora alegado pelo agravante.

Isso posto, com base nos fundamentos alhures, para que se
estabeleca a isonomia entre as partes, até o julgamento de mérito da acdo, dou
provimento ao agravo, para tornar definitivaa decisdo liminar,no sentido de determinar
a suspensdo dos efeitos das clausulas dos “termos de licenciamento de tecnologia” e
“termos de licenciamento de tecnologia e quitacdo geral”, que previrem a instituicdo de
cobranca “p6s-plantio” e a proibi¢ao do produtor de salvar suas proprias sementes.

E como voto.
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V O T O (PRELIMINARES E MERITO)
EXMA. SERA. DESA. NILZA MARIA POSSAS DE
CARVALHO(1* VOGAL)

Acompanho o voto do relator.

V OTO (PRELIMINARES E MERITO)

EXMO. SR. DES. LUIZ CARLOS DA COSTA (2° VOGAL)

Eminentes pares, quanto a preliminar de "ndo conhecimento do
agravo", peco vénia para ndo conhecer do recurso.

Nas demais preliminares, estou de acordo com o voto do relator.

Quanto ao mérito, independentemente da analise acerca da
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, no caso, ao contrario dos eminentes
pares, ndo consigo visualizar a verossimilhangada alega¢do da inicial para a antecipagdo
da tutela pretendida no pedido exordial.

A andlise do contrato, ao meu juizo, ndo ¢ suficiente, pois a
questdo estaria na coacdo exercitada pela agravada sobre os agravantes e penso que essa
¢ uma questao eminentemente de fato.

Segundo o Ministro do Supremo Tribunal Federal - Luiz Fux: "A
prova inequivoca para a concessao da tutela antecipada ¢ alma gémea da prova do direito
liquido e certo para a concessdo do mandamus. E a prova estreme de davidas, aquela
cuja produ¢do nao deixa ao juizo outra alternativa sendo a concessao da tutela antecipada
(Tutela antecipada e Locagdes. Rio de Janeiro: Destaque, 1995, p. 109)."

Ent3o, neste caso, pego vénia aos eminentes pares, mas nego
provimento ao recurso, por nao vislumbrar a prova inequivoca suficiente a antecipagao
dos efeitos da tutela pretendida na inicial, sem sentar praca no fundamento acerca da

aplicabilidadeou nao do Cddigo de Defesa do Consumidor nessa hipdtese.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
do DES. LUIZ CARLOS DA COSTA, por meio da Camara Julgadora, composta pelo
DES. JOSE ZUQUIM NOGUEIRA (Relator), DESA. NILZA MARIA POSSAS DE
CARVALHO (1* Vogal) e DES. LUIZ CARLOS DA COSTA (2° Vogal), proferiu a
seguinte decisdo: POR MAIORIA, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR,

PROVEU O RECURSO, VENCIDO O 2° VOGAL.

Cuiaba, 10 de fevereiro de 2015.

DESEMBARGADOR JOSE ZUQUIM NOGUEIRA - RELATOR

PROCURADOR DE JUSTICA
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